
Señores 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

E.S.D. 

 

REF. DENUNCIA PENAL. Corrupción servidores oficina 

municipal de planeación  

CONTRA 

  FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA 

C.C.11.310.017 de Girardot  

  MAURICIO FERNANDO GÓMEZ PEÑAC.C. 

11.223.114 de Girardot 

  CARLOS JACOBO BEJARANO RODRÍGUEZ c.c. 

1.070.593.454 de Girardot  

  GUSTAVO ADOLFO MONCALEANO ESCANDÓN 

C.C. 11.228.960 de Girardot 

Supuestos peritos, funcionarios públicos, contratistas del AREA DE 

PLANEACIÓN, OFICINA ASESORA DE PLANEACIÓN, 

DIRECCIÓN TÉCNICA 

Posibles determinadores y/o autores, interesados como querellantes y 

aportantes de documentos falsos (eventual fraude procesal): 

querellantes de la querella 2018-012 

DELITOS:   FALSEDAD IDEOLÓGICA EN 

DOCUMENTO PÚBLICO (ARTÍCULO 286 CÓDIGO 

PENAL EN CONCURSO HOMOGÉNEO Y SUCESIVO.  



FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PRIVADO 

289 C.P. 

FRAUDE PROCESAL (ARTÍCULO 453 DEL CODIGO 

PENAL)  

FALSEDAD PERSONAL, ARTÍCULO 296 C.P.  

PREVARICATO POR OMISIÓN, ARTÍCULO 414 DEL 

C.P.  

CONCIERTO PARA DELINQUIR.  

Respetados Señores Fiscales:  

JOSÉ DAVID TELEKI AYALA, ciudadano colombiano, mayor, 

identificado con la C.C. 79800462 de Bogotá D.C. residente 

actualmente en la calle 47 Nro. 6B 49 de la ciudad de Girardot (para 

comunicaciones en Bogotá en la carrera 7 #12-25 piso 6, edificio 

Santo Domingo) acudo ante la FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN, a fin de DENUNCIAR PENALMENTE  a los referidos 

señores FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA, MAURICIO 

FERNANDO GÓMEZ PEÑA, CARLOS JACOBO BEJARANO 

RODRÍGUEZ, GUSTAVO ADOLFO MONCALEANO 

ESCANDÓN y los querellantes de la querella de Policía Nro. 2018-

0012 de la Inspección de Policía de Girardot (Cundinamarca), en 

razón a la ocurrencia de graves hechos punibles que se desarrollaron 

en el marco de la querella de Policía Nro. 2018-012 que se tramita 

actualmente ante la Inspectora Dra. MONICA PIEDAD REYES 

OCHOA y que comprometieron los bienes jurídicos de la fe pública 

y la recta y eficaz administración de Justicia, todo en coautoría y/o 

determinación (el grado de responsabilidad es tarea de la FGN) entre 

servidores públicos y particulares a fin de obtener resolución o acto 

administrativo.  



HECHOS 

1.  El suscrito es propietario legítimo de la casa ubicada en la calle 

47 # 6B49 de la ciudad de Girardot (donde resido con mi 

esposa e hijos menores), la cual tiene una extensión, cabida y 

linderos especificados en los títulos (escrituras, certificados de 

planeación y catastro, certificado de tradición etc) de 520 

metros cuadrados, construcción amparada (autorizada) en 

licencia urbanística Nro 25307-0-017-0440 del 06 de diciembre 

del 2017 (acto administrativo suscrito por MAURICIO 

FERNANDO GÓMEZ PEÑA, como profesional universitario 

de la dirección técnica de planeación) cumplida, acatada y 

respetada en su integridad, y que goza de presunción de acierto 

y legalidad ante todas las autoridades catastrales, de impuestos y 

de planeación del municipio de Girardot.  SE ANEXA A LA 

DENUNCIA. Área primer piso 182 m2, área libre (zona verde) 

de 338.00 m2 total de área 520 m2.  

2. Ejerzo, así las cosas, derecho real de dominio en una 

construcción que tiene (en físico) 20 metros x 26 metros (ni un 

centímetro más ni un centímetro menos), en el barrio 

Portachuelo de la ciudad de Girardot, Cundinamarca, cuya 

puerta de entrada da hacia la calle 47, recién pavimentada hace 

al menos de un año de la presente denuncia.  La casa está en el 

centro del lote, rodeado el lote en su integridad por muros de 

ladrillo de 4 metros de altura.   

3.  Mi propiedad  consiste (también según y conforme a los planos 

radicados ante todas las autoridades municipales y nacionales 

para el otorgamiento de la licencia Nro. 25307-0-017-0440 del 

06 de diciembre del 2017) en una construcción legal sobre dos 

lotes de mi propiedad: el lote 19 y 20, según la escritura pública 

Nro. 5828 del 19 de noviembre del 2011 y certificado de 



tradición del folio de matrícula inmobiliaria 307-2227, cédula 

catastral nro. 01-04-0238-0001-000, así como los planos 

radicados y aprobados por la OFICINA ASESORA DE 

PLANEACIÓN, para el otorgamiento de la licencia nro. 

25307-0-017-0440 del 06 de diciembre del 2017, y que fuera 

analizada, aprobada, suscrita y notificada como ACTO 

ADMINISTRATIVO que es por el servidor público, señor 

MAURICIO FERNANDO GÓMEZ PEÑA, en su calidad de 

Profesional universitario, dirección técnica de planeación 

municipal de Girardot.  

4. En diciembre del año 2018, mientras los trabajadores realizaban 

la construcción de la pared posterior de la vivienda licenciada, 

apareció un “grupo de individuos” que trataron de impedir la 

continuación de la obra, mediante violencia, alegando absurdas 

y supuestas cercas que dizque marcaban sus linderos. Ante esto 

se obtuvo presencia policiaca en varias oportunidades, ante la 

conducta intimidatoria de estos sujetos. Fueron diversas las 

comunicaciones que elevé ante la secretaria de Gobierno del 

municipio para enterar de inapropiadas conductas donde 

involucraron hasta a la inspectora de Policía    VICTORIA 

SÁNCHEZ, quien a pesar de tratar de ayudar a los 

denunciados (querellantes) a intimidad al suscrito, nada 

pudieron hacer para impedir que un acto administrativo válido 

y constituido y además ejecutoriado se pudiera cumplir a 

cabalidad (se anexa). Así las cosas, señor@ fiscal, y a pesar de la 

andanada de hechos irregulares e intimidatorios, no pudieron 

detener –abusiva y violentamente- la obra que a la fecha está 

concluida en su totalidad, con una inversión cercana a los 500 

millones de pesos y hecha con el firme propósito de vivir junto 

con mis hijos al lado de mis padres, residentes en esta ciudad 

hace más de veinte años.   



5. Ante lo inevitable, es decir mi construcción en mi propiedad, 

en ejercicio del derecho real de dominio, y amparado en 

licencia, y en la certeza de que mi construcción se ajusta a la 

licencia otorgada y que como acto administrativo goza de 

presunción de acierto y legalidad, los “individuos de la gavilla” 

acudieron a presentar querella por perturbación de la posesión 

(aduciendo ser propietarios) ante la inspección de policía, la 

cual fue admitida el día 1° de junio del 2018, tiene el radicado  

2018-0012 y está a cargo de la inspectora MONICA PIEDAD 

REYES OCHOA, porque supuestamente dizque “invadí lote 

de su “propiedad” y solicita SUSPENDER LA OBRA “hasta 

que se aclaren las áreas de propiedad de cada una de las 

partes”.  

 

PRIMER HECHO PUNIBLE FRAUDE PROCESAL.  

 

6. En dicha querella, que velada y fraudulentamente quieren hacer 

pasar como un proceso de deslinde y amojonamiento (exclusivo 

de la autoridad jurisdiccional civil), de manera amañada se 

pretende definir derechos reales de dos supuestos propietarios, 

definiendo linderos, y engañando a una autoridad para efectos 

de dirimir títulos en un ámbito donde dicha discusión está 

vedada, Y PARA ELLO SE HAN SERVIDO NO SOLO DE 

LA INOPERANCIA Y AQUIESENCIA DE LA 

INSPECTORA MONICA REYES OCHOA, sino que además 

han aportado y generado como pruebas a instancias de ellos,  

documentos falsos. Debe decirse de manera contundente que 

Ningún inspector es competente para definir derechos reales, 

realizar juicios de ponderación para privilegiar un derecho real 

sobre otro derecho real; se está engañando a una autoridad 

sobre la base de una ignorancia dolosa del derecho y la 



competencia precaria de los inspectores de Policía. Mediando 

una acción de amparo, se pretende la extinción, desmejora, 

eliminación, expropiación de mi derecho real de dominio, todo 

lo cual aparejaría a no dudarlo un prevaricato monumental.  

Sólo un juez de la República, en un proceso especial de 

deslinde y amojonamiento puede definir linderos, privilegiar 

derechos reales, modificar derechos reales, impedir el uso, goce 

y disposición de los derechos reales, afectar las cabidas y 

superficies de los inmuebles sobre los que recaen derechos 

reales, o modificar en todo o en parte, y hasta anular, las 

escrituras públicas de tradición. No sobra decir que esto es del 

ABC del derecho policivo y sobra dar explicaciones sobre los 

alcances precarios, preventivos, y provisionales de las 

autoridades de policía.  

7.  No nos confundamos, la licencia ni su efectividad o 

cumplimiento están en discusión en esta fraudulenta querella de 

policía. Alegan es que son “propietarios” y que yo los “invadí” 

construyendo dizque en su propiedad, todo lo cual de base es 

FALSO pues CONSTRUÍ en el marco matemático, legal y 

administrativo de la licencia Nro 25307-0-017-0440 del 06 de 

diciembre del 2017, es decir, mi construcción se autorizó para 

520 metros cuadrados y 520 metros cuadrados es lo que 

CONSTRUÍ, ni un centímetro más.  Los querellantes, 

entonces, no están atacando la licencia por obvias razones: les 

resulta imposible, empero a través de una querella de policía 

impertinente e irregular, y valiéndose de documentos falsos 

pretenden usurpar las competencias de los jueces. Y lo 

advertimos así porque el día 09 DE SEPTIEMBRE DEL 2020 

mi abogado tuvo que dejar constancia de impedimento al 

escuchar voz en off en audiencia a la inspectora afirmando (sin 

terminar siquiera la etapa de pruebas de este remedo de 



querella) que ella iría a tumbar mi casa, todo lo cual es un abuso 

por anticipar su decisión de manera ilegal, tratando de intimidar 

al querellado y su abogado AUGUSTO JOSÉ TELEKI 

MENESES.  

SEGUNDO HECHO:  PRODUCCIÓN Y APORTE DE 

DOCUMENTOS PÚBLICOS IDEOLÓGICAMENTE 

FALSOS.  

8.  REPITO: LA CASA CONSTRUIDA tiene 520 metros 

cuadrados, así 20M x 26-M= 520 M2, todo conforme a la 

licencia, a las escrituras, a los planos, al folio de matrícula 

inmobiliaria.  

9. Como en un año, cinco o cien, 26 metros no se van a volver 28, 

sino que van a seguir siendo lo que mida según la medida 

universal (METROS), pues que sea lo primero advertir es que 

el primer HECHO FALSO, CONSIGNADO EN UN 

DOCUMENTO PÚBLICO USADO COMO PRUEBA EN 

LA QUERELLA, ES QUE MI CONSTRUCCIÓN MIDE 20 

X 28.35 METROS.  

EN EFECTO, SEÑORES FISCALÍA, un servidor público, 

MAURICIO FERNANDO GÓMEZ PEÑA, en un concepto 

técnico, presentado como prueba documental en la querella 2018-

0012, consigna UN HECHO FALSO DE TODA FALSEDAD… 

Tan falso pero tan falso es ese hecho, tan evidente y palmario este 

atentado contra la buena fe y la recta y eficaz administración de 

justicia, que de esta falsedad se sirven para acudir a pedir una 

resolución dañina de mis intereses y al parecer engañar (otra cosa 

es que ella lo consienta) a una autoridad llevándole una realidad 

alterada flagrantemente: le dice falsamente a la inspectora de 

Policía, ese concepto técnico espurio, que sobrepasé más de dos 



metros (2.35) lo autorizado en la licencia pluricitada de urbanismo.   

Tan falso es este concepto como que basta sacar un metro y medir 

mi construcción señores fiscales. Se trata de una afectación de la 

verdad descarada, arbitraria, grosera, palmaria, evidente. 

FALSEDAD IDEOLÓGICA al ser consignada por un servidor 

público en el ejercicio de sus funciones y sirviendo de prueba de 

un proceso policivo para obtener resolución favorable a los 

querellantes, quienes olvidaron el rigor de las matemáticas y 

olvidaron que la justicia castiga con prisión a quien pretenda o 

logre engañar a una autoridad administrativa o judicial. Creyeron 

los querellantes, apoderado y funcionarios públicos, que era fácil y 

no pasaría nada con consignar que la construcción mide 28.35 (los 

dos metros y pico son los que alegan invadí) cuando NO MIDE  

sino 26 metros.  

Artículo 453. Fraude procesal 
El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor 
público para obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario 
a la ley, incurrirá en prisión de seis (6) a doce (12) años, multa de 
doscientos (200) a mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 
públicas de cinco (5) a ocho (8) años. 

 

1. Medio fraudulento: el informe MAURICIO GÓMEZ PEÑA 

de fecha 15 de marzo del 2019.
1
 

2. Es fraudulento porque contiene falsedades que permiten 

provocar 
 

1 LOS QUERELLANTES EN DILIGENCIA DE 3 DE DICIEMBRE DEL 2018 aportaron igualmente un plano de ellos, 
que se denomina dizque urbanización VILLA COLOMBIA que está siendo investigada por urbanización ilegal, 
ya que vendieron lotes sin servicios y andan aún haciendo estos ofrecimientos, cuando fueron multados y 
obligados a renovar licencias. En dicho plano que es del año 2011, establecen que el sector donde está la 
construcción mía actualmente, o sea mis lotes, está construido, lo cual se agrega como otra falsedad a 
investigar de los querellantes: mi construcción es del 2017-2018, imposible que ya estuviere algo aquí 
construido, era un potrero, pero fíjese como han alterado la realidad siempre. Y con dicho plano falso del 
2011 pues asientan aún más el fraude procesal denunciado.  



3. Un acto administrativo favorable a los querellantes de apellido 

GUTIERREZ. A quienes lógicamente favorece todo este 

entramado de corrupción en el Estado.  

10. Un metro es un metro, un centímetro un centímetro, y en 

metros fabricados donde sea, la medida es un patrón universal. 

Mi casa tiene 20 x 26 ahora, antes y en cien años. Cuando la 

Fiscalía realice sus actividades de policía judicial le va a medir 

20 x 26, así sea hoy o en cien años. 20 x 26 mide, no 20 x 

28.35, nunca mide, ni midió ni ha medido jamás 20 x 28,35, 

eso es falso. Basta sacar un metro y medir, así de grosera es esta 

FALSEDAD IDEOLÓGICA EN DOCUMENTO PÚBLICO 

como lo explicaré. Cualquiera puede medir o tomar esas 

medidas y esa medida la arroja cualquier unidad de medida 

longitudinal (metros, centímetros, milímetros). 

Afortunadamente existe la matemática, para poder decirle al 

ente instructor que si algo mide 20 x 26 nunca va a medir 20 x 

28.35, nunca jamás. Por ende, también al parecer perpetraron 

el delito de fraude procesal (mera conducta) al pretender 

probar con esta falsedad ideológica en documento público 

(suscrito por servidor público en el ejercicio de sus funciones) 

una afectación de 2.35 metros y poder obtener supuesta 

resolución en su favor en el marco de una querella policiva.  

Claro, ahora con base en esa falsedad, se fundan los 

querellantes para supuestamente probarle a la inspección que 

construí más de lo autorizado en 2,35 mts. Dice el documento 

falso que yo construí en 20 x 28,35. ¡Todo FALSO de manera 

grosera!  Si a un servidor del Estado se le pide que mida un 

terreno lo mínimo que se pide es certeza y verosimilitud, 

porque se impone respeto para que la administración de justicia 

obre en derecho y ajustado a los hechos, y resulta contrario a la 



ley penal que un perito consigne hechos falsos para llevarle la 

realidad distorsionada a la inspectora de Policía.   

11. Pues bien, iniciada la querella radicada 2018-0012 

propiciaron, mejor dicho, los querellantes posiblemente 

determinaron al servidor público MAURICIO FERNANDO 

GOMEZ PEÑA, de la OFICINA ASESORA DE 

PLANEACIÓN, para (mediando derechos de petición de 

inspección al terreno construido de fecha 15/03/2019) obtener 

así con destino al proceso policivo, el concepto titulado 

INFORME TÉCNICO, alcaldía de Girardot, el cual fue 

aducido (fraude procesal) como prueba en audiencia de 

inspección policiva en el trámite de la querella referida, el día 

14 de mayo del 2019: 

12. Se lee, en la diligencia aludida de audiencia pública 

(momento en el que introducen el documento falso) –numeral 

1 artículo 77 ley 1801 del 2016, CÓDIGO NACIONAL DE 

POLICÍA- el abogado de los querellantes advirtiendo: “luego 

de siete derechos de petición (que nunca aportó) la oficina 

asesora de planeación a través de la dirección técnica y con 

todos los soportes de titulación (¡piensa que en inspecciones de 

policía se discuten títulos!), planos e información contenida en 

las carpetas de las licencias de construcción de los predios 

objeto de Litis, ordenó y realizó el 15 de marzo del presente 

año (2019) inspección ocular al predio del señor Teleki y los 

predios no solo de los querellantes sino de los vecinos (además 

afectando a terceros) de los costados oriental y occidental, 

dictamen suscrito por el ingeniero MAURICIO FERNANDO 

GÓMEZ PEÑA adscrito a dicha oficina, el cual adjunto y allego 

a esta audiencia en diez (10) folios originales para que la señora 

inspectora SE SIRVA MUY COMEDIDAMENTE 

TENERLA COMO PRUEBA DOCUMENTAL (…) ello toda 



vez que un grupo interdisciplinario de la oficina de Planeación 

conforme  A LA SOLICITUD elevada por su despacho y por 

requerimiento y petición de la parte querellante dictaminó de 

manera clara que efectivamente se pudo evidenciar que la 

construcción cuya licencia corresponde a la nro 25 307-0-17-

0440 de fecha 6 de diciembre del 2017 en la modalidad de 

modificación al predio identificado con matrícula inmobiliaria 

no. 307-2227 numencla (sic) calle 47 nro 6B-49 barrio 

portachuelo CON ÚLTIMO TITULO DE ADQUISICIÓN 

PÚBLICA NRO 5828 (mi propiedad) del 19 de noviembre del 

2011, otorgada en la notaría setenta y tres de Bogotá, cuyo 

comprador es el querellado EFECTIVAMENTE INVADE 

PROPIEDAD PRIVADA, NO SOLO DE LOS 

QUERELLANTES SINO DE SUS VECINOS. EN EL CASO 

DE LOS PODERDANTES, SE DICE: al predio del señor 

GILBERTO GUTIERREZ , por el costado noroeste en 2.20 

mtrs, por el costado sur oeste en 2.35 mtrs y por el costado 

noroeste en longitud de 21.30 metros para un total de área de 

invasión de 48.46 mtrs cuadrados tal como se sustenta(…)”  

por tal motivo renuncia a la inspección ocular, y piensa uno si sería 

para que la señora inspectora no midiera y no saliera a luz esta 

GARRAFAL FALSEDAD IDEOLÓGICA en documento 

público.  

Respecto del señor MAURICIO FERNANDO GÓMEZ PEÑA, 

también debe ser investigado por prevaricato por omisión, pues al 

parecer omitió un acto propio de sus funciones: al haber sido la 

persona que aprobó, y notificó la licencia de construcción 25307-0-

017-0440 del 06 de diciembre del 2017, estaba en el deber de 

declararse impedido ya que había conocido con anterioridad el 

otorgamiento de la licencia, siendo que además de ello ante 



petición de la parte querellada, se solicitó concepto o visita técnica 

la cual fue atendida por el ingeniero ALEJANDRO SILVA, de la 

oficina de planeación, bajo la dirección de MAURICIO GÓMEZ 

PEÑA y fue este quien notifica dicho análisis que arrojó el día 22 

de agosto del 2018 que: “el inmueble cuenta con 20 metros 

lineales y 26 metros de fondo para un total de 520 metros 

cuadrados medidas que coinciden con lo escrito en la 

documentación presentada”. Es decir, la oficina de planeación a su 

cargo, como profesional universitario (dirección técnica de 

planeación), da cuenta de mi ajuste a la licencia, del cumplimiento 

de la misma, y que mi construcción es 20x26. Sin embargo, 

MAURICIO GÓMEZ PEÑA al emitir concepto a petición ahora 

de los querellantes, se le olvidó lo que su misma oficina había 

verificado (medidas) y contra toda evidencia (incluyendo a su 

perito ALEJANDRO SILVA) alteró la realidad para poner a 

medir a mi construcción 20x28,35.  Grave que un mismo servidor 

certifique que su oficina determinó que mi construcción tiene 

20x26 y luego diga que mide 20 x28,35, alterando la verdad. 

Consignando una falsedad. Esto no es nada más ni nada menos 

que corrupción en el Estado.   

13. Explico, el señor MAURICIO FERNANDO GOMEZ 

PEÑA, servidor público en el ejercicio de sus funciones, de 

manera abusiva y contraria a los bienes jurídicos, cometió como 

autor la conducta de FALSEDAD IDEOLÓGICA EN 

DOCUMENTO PÚBLICO (igualmente prevaricato por 

omisión), contenida en el denominado INFORME TÉCNICO 

QUE SEÑALA QUE: “de acuerdo a la inspección ocular 

realizada el día 15/03/2019 por los ingenieros MAURICIO 

FERNANDO GÓMEZ PEÑA, identificado con la C.C. 

11.223.114 de Girardot, profesional universitario código 219 



grado 05, en calidad de director técnico de la oficina de 

planeación área técnica, y GUSTAVO ADOLFO 

MONCALEANO ESCANDÓN c.c. 11. 228. 960 de Girardot 

en calidad de apoyo a la gestión, de la oficina de planeación 

área técnica; conforme a la denuncia instaurada por el señor 

LUIS ALBERTO GUTIERREZ ORTIZ, identificado con 

cédula de ciudadanía 11. 2963993 (sic) de Girardot, por una 

presunta invasión realizada por el colindante al predio ubicado 

en el sector de Portachuelo, identificado con ficha catastral Nro. 

01-04-0231-0007-000 y matrícula inmobiliaria Nro. 307-65416 

del área urbana del municipio de Girardot. 

“con el fin de realizar la verificación de los antecedentes de las áreas 

matrices se realizó la verificación de la documentación presentada 

por el señor LUIS ALBERTO GUTIERREZ ORTIZ en su 

solicitud, del cual se realizó la verificación en terreno de las medidas 

contenidas en el plano anexo a la escritura 1593 de noviembre 14 de 

1972 de la Notaría primera de Girardot (…)” 

“donde realizando la verificación en el terreno de los linderos 

anteriormente enunciados, SE LOGRÓ EVIDENCIAR LO 

SIGUIENTE: POR EL NOROESTE QUIEN COLINDA CON 

EL LOTE 18 TIENE UNA CONSTRUCCIÓN DE 28,38 

METROS, POR EL SUROESTE QUIEN COLINDA CON EL 

NÚMERO 21 TIENE UNA CONSTRUCCIÓN DE 28.35 MTS, 

POR EL NORESTE QUIEN COLINDA CON EL PREDIO DE 

GILBERTO GUTIERREZ TIENE UNA CONSTRUCCIÓN DE 

21.30 MTS, POR EL SURESTE QUIEN COLINDA CON LA 

VERTICAL UNO HOY CALLE 47 TIENE UNA 

CONSTRUCCIÓN DE 2.10 MTS 

 



O sea, dice falsamente el denunciado MAURICIO GÓMEZ PEÑA 

que, en el terreno, en su inspección ocular del 15 de marzo del 2019 

(a petición de los querellantes) que de fondo construí 28.38 y 28.35, y 

que, por ende: “conforme a lo anteriormente enunciado se pudo 

evidenciar que existe invasión a la propiedad privada así:  

“al predio del señor GILBERTO GUTIERREZ (el querellante), por 

el costado NOROESTE en 2.20 mts, por el costado SUROESTE en 

2,35 mts y por el NOESTE en una longitud de 21.30 mts. Para un 

área total de invasión de 48.46 metros cuadrados”. 

Y agrega, lo que sigue que es absolutamente falso: “Realizando una 

construcción, por fuera del parámetro contemplado en los linderos 

de la escritura pública no. 5828 de fecha 19 de noviembre del 2011 

de la Notaría setenta y tres de Bogotá D.C.” 

“Conforme a lo anterior se le sugiere, presentar una querella ante la 

inspección de policía, para que a través de la ley 1801 de 2016, se 

adelanten las acciones correspondientes a la restitución del área 

privada invadida” 

Adjunta GOMEZ PEÑA un registro fotográfico A SU 

DENOMINADO INFORME TÉCNICO que es el objeto material 

de este reato que denunciamos (informe técnico de 15/03/2019 y que 

fuera aportado por los querellantes en audiencia dentro del proceso 

2018-0012 como se anota en precedencia).   

El tipo penal de FALSEDAD IDEOLÓGICA EN DOCUMENTO 

PÚBLICO: 

El servidor público que en ejercicio de sus funciones, al extender documento 
público que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o calle total o 
parcialmente la verdad, incurrirá en prisión de sesenta y cuatro (64) a ciento 
cuarenta y cuatro (144) meses e inhabilitación para el ejercicio de derechos 



y funciones públicas de ochenta (80) a ciento ochenta (180) meses. 
 

a) Un servidor público (por ende, dentro del marco de lucha 

anticorrupción de la FGN), MAURICIO GÓMEZ PEÑA, en 

el ejercicio de sus funciones (profesional universitario dirección 

técnica de planeación municipal de la ALCALDIA DE 

GIRARDOT… 

b) Consignó hechos o situaciones falsas, contrarias a la realidad de 

forma escueta y grosera, obviamente abusando de su cargo y 

funciones:  

1. Es falso Que hizo una inspección ocular el día 15/03/2019 y 

que realizó verificación en el terreno. Si la hubiera hecho no 

habría alterado la realidad. Si la hubiera hecho hubiera medido, 

no se habría atrevido a falsear la verdad.  

2. El falso Que producto de su verificación en terreno la 

construcción objeto de inspección tiene una construcción de 

28,38 mts por el SUROESTE. FALSO, tiene sólo 26 metros en 

ese lindero.  

3. Y que por el SUROESTE la construcción tiene 28,35 mts.  

FALSO, solo son 26 metros también por ese lindero.   

4. Falseó la realidad de forma tajante al concluir que existe, 

entonces, de parte del suscrito, una invasión a la propiedad 

privada de un tal GILBERTO GUTIERREZ según sus falsas 

medidas. (uno del grupo de denunciantes). Falso, tan sencillo 

como que esas que estampó en su documento de inspección 

referido como medidas, no corresponden no se ajustan a la 

realidad. Este personaje funcionario público, tuvo la osadía de 

consignar estas falsedades abusando así de su cargo que debe 

estar sujeto a la corrección y a la transparencia y moralidad de 

los actos de las personas a las que corresponde representar al 



Estado.  Su manera de proceder fue descarada, señores fiscalía 

general de la Nación. 

5. Alteró MAURICIO GÓMEZ PEÑA  la verdad al sostener que 

las medidas de lo construido, estaban en contravía de las 

escritura 5828, ya que obviamente si construí solo 20 x 26 (esa 

es la realidad) entonces él, el servidor que había emitido el 

permiso de construcción y que no se declaró impedido, no 

podía falsear la verdad en el ejercicio de sus funciones y por 

ende no podía engañar a una autoridad administrativa (CON 

funciones jurisdiccionales, como es la inspectora MONICA 

REYES OCHOA) para provocar de ella una resolución 

favorable a los intereses punibles de unos particulares 

cualquiera, esto es, poner el Estado a servir de calanchín de 

otros. Esa no es su función, debía imponer la verdad en su 

documento de efectos probatorios en querella, únicamente la 

verdad, y lo que vemos es que usó del servicio público para 

tratar de agredir de paso mi derecho de dominio y mi 

tranquilidad.  

6. MAURICIO GÓMEZ PEÑA, se prestó para afectar la recta y 

eficaz administración de justicia, porque si la construcción que 

debía medir mide solo 20x26, pues eso era lo que tenía que 

consignar en dicho documento público. No otra cosa, menos 

cuando no es un tema de interpretaciones, sino de realidades de 

medida. ¿Por qué tal proceder abusivo y descarado de este 

funcionario público?  

 

PREVARICATO POR OMISIÓN: El servidor público que omita, retarde, 
rehúse o deniegue un acto propio de sus funciones, incurrirá en prisión de 
treinta y dos (32) a noventa (90) meses, multa de trece punto treinta y tres 
(13.33) a setenta y cinco (75) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 



e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por 
ochenta(80)meses. 

 
POR NO HABERSE DECLARADO IMPEDIDO para emitir este tipo de 
informes de inspección para favorecer a los querellantes del suscrito, ya que 
era su deber hacerlo, omitió dicha declaratoria al saberse el servidor público 
que había otorgado la licencia de construcción, y había ya conceptuado 
favorablemente a través de un subalterno suyo de apellido SILVA. Por ende, 
debió apartarse por el deber legal del CG del proceso en estas actuaciones 
policivas a las que se acude como norma de reenvío siempre: 

Artículo 140 #2: Haber conocido del proceso o realizado cualquier 

actuación en instancia anterior, el juez, su cónyuge, compañero 

permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral 

precedente. 

Es sabido que las mismas causales del artículo 140 del CGP se aplican 
para peritos y demás intervinientes o sujetos procesales.  

 

II. Otros servidores denunciados: TEMA DE BEJARANO Y 
MONCALENAO 

El denominado informe de visita o inspección de 15 de marzo del 2019, 
contiene otra posible falsedad: afirma el señor MAURICIO GÓMEZ PEÑA 
que dicha inspección la realizó en compañía de los ingenieros CARLOS 
JACOBO BEJARANO RODRÍGUEZ y GUSTAVO ADOLFO MONCALEANO 
ESCANDÓN, empero de manera extraña el tal concepto sólo lo firma él, 
MAURICIO FERNANDO GÓMEZ PEÑA como profesional universitario de la 
ALCALDIA DE GIRARDOT. Por ende, hemos decidido igualmente 
denunciarlos (a MONCALEANO y BEJARANO) pues es el señor MAURICIO 
GÓMEZ PEÑA quien afirma que ellos estuvieron allí, pero obviamente la 
cuestión debe ser objeto de investigación por la FGN. TODOS SON 
FUNCIONARIOS PÚBLICOS de la oficina de planeación.  

III. EL CASO DE FRANCISCO POMAR ROA: FALSO AUXILIAR DE LA 
JUSTICIA.  



Como producto del amañado y falso informe del 15 de marzo del 2019, 
suscrito por MAURICIO FERNANDO GÓMEZ PEÑA y que contiene 
falsedades ya expuestas, se pidió en trámite de objeción un nuevo concepto 
pero con tan tremenda sorpresa que la inspectora MONICA PIEDA REYES 
OCHOA a quien designó como “auxiliar de la justicia” para los efectos, esto 
es, FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA, (obviamente de forma irregular 
por omitir la obligada verificación de condiciones legales) resultó que NO 
APARECE EN LA LISTA DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA, es decir, no es 
auxiliar de la justicia, cargo para el cuál se requiere como todos los 
sabemos estar en las listas oficiales tras haber sido admitido (control de 
requisitos) por la autoridad nacional administrativa judicial que es el 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. No solo repite la falsedad de 
los 28 metros, la reproduce y la avala lo que demuestra que tampoco 
siquiera midió el terreno encomendado y se limitó a expresar juicios de valor 
que no les correspondían.  

Así las cosas: FRANCISCO POMAR ROA, se asumió cargo o condición 
legal inexistente, y también pues claramente engañó a la autoridad 
judicial. Lo que relato a la FGN es un cuadro inmenso de corrupción, donde 
un primer perito falsea la realidad y un segundo perito designado para la 
objeción, terminó incurriendo en FALSEDAD PERSONAL y consecuente 
FRAUDE PROCESAL, en igual sentido. Nadie se puede atribuir condición o 
cargo inexistente para hacerse a unos “honorarios” porque actuar de esa 
forma es atentar contra la recta y eficaz administración de justicia pues 
nadie se puede presentar y aceptar encargo de AUXILIAR DE LA JUSTICIA 
SIN SERLO. En qué país estamos que un individuo se pasea por quien 
sabe cuántas inspecciones (emitiendo supuestos peritajes) afectando la 
validez de dichas actuaciones por la obligatoriedad de los servidores de 
acudir a las listas del Consejo Superior de la Judicatura.  La señora 
inspectora debe ser igualmente investigada, lo decimos con alta 
preocupación al ofrecer una conducta no acorde a la ley como lo 
explicaremos posteriormente.  

Artículo 296. Falsedad personal 
El que con el fin de obtener un provecho para sí o para otro, o causar daño, 
sustituya o suplante a una persona o se atribuya nombre, edad, estado civil, 
o calidad que pueda tener efectos jurídicos, incurrirá en multa, siempre que 
la conducta no constituya otro delito. 



 
Como en este caso, constituye un FRAUDE PROCESAL (453 del C.P.), de 
todas maneras dejamos sentado que el artificio o engaño a la autoridad está 
en alegar o atribuirse la calidad de AUXILIAR DE LA JUSTICIA, sin serlo. 
DE ESTE TEMA VENIMOS A ADVERTIRLO en septiembre del presente 
año, al consultar las listas del CS de la Judicatura únicos lugares donde 
está quienes pueden ser designados como auxiliares de la justicia. Era 
deber ineludible de la señora INSPECTORA MONICA REYES el consultar 

dichos listados, esto por disposición expresa del código general del 
proceso artículos 47 y s.s., en especial numeral 5: 

5. Las listas de auxiliares de la justicia 
serán obligatorias para magistrados, 
jueces y autoridades de policía. Cuando 
en la lista oficial del respectivo distrito no 
existiere el auxiliar requerido, podrá 
designarse de la lista de un distrito 
cercano. 
Así las cosas, se debe indagar: 1.  por qué razón se le atribuyó 
calidades de perito auxiliar de la justicia a quien no tiene esa 
condición. 2. Por qué el señor FRANCISCO POMAR ROA no 
manifestó al despacho su inexistencia en la lista de auxiliares de la 
justicia, que es administrada por la Rama Judicial, consejo superior de 
la Judicatura y por ende debe indagarse igualmente la conducta 
omisiva de la inspectora de Policía que sin mediar ninguna búsqueda 
obligatoria previa en las listas de web públicas del CS de la J, fue 
atribuyéndole la calidad a quien de ella carece: AUXILIAR DE LA 
JUSTICIA. Ahora bien, enterada de este suceso no ha compulsado las 
copias antes la FGN para que investigue a FRANCISCO POMAR ROA 
como es su deber por virtud de la existencia del reato de abuso de 



autoridad por omisión de denuncia. Algo raro ocurre en esta 
inspección y debe la FGN investigador a fondo este entramado de 
corrupción que permeó a dos supuestos peritos en actuación de 
proceso policivo.  

El siguiente es el link que debió consultar la inspectora: 

https://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/Paginas/ConsultarDoc
umentos.aspx 

https://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/SiteAssets/Paginas/C
onsultarDocumentos/Lista%20Admitidos%20y%20No%20Admitidos%
20Seccional%20Bogot%C3%A1%20Cundinamarca.pdf 

En el año 2007. Inadmitido por falta de idoneidad. Claro, cómo no, si 
es que de ingeniero pasó ahora a hacer estudios jurídicos de títulos. 
Con razón.   

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/14039944/Lista+Ad
mitidos+y+No+Admitidos+Convocatoria+Extraordinaria.pdf/c879198f-
a5d7-4ef9-91f5-afd60dbfb010 

Sobre su peritaje pobre, que resultó ser estudio de títulos decimos que 
reproduce la misma falsedad del informe de visita referido de fecha 15 de 
marzo del 2019, esto es, reproduce la falsedad y por ello perpetra el mismo 
punible al continuar mintiendo a la autoridad (engañándola para obtener 
resolución a favor de los querellantes) y por ende estamos frente a otro 
delito FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO: consigna nuevamente la 
falsedad de lo que NO MIDE MI PROPIEDAD (NUNCA MIDE 28 METROS, 
ESO ES FALSO DE TODA FALSEDAD), todo para engañar a la autoridad, 
por ende cabe también el delito de FRAUDE PROCESAL.  

 

 
Artículo 289. Falsedad en documento privado 

El que falsifique documento privado que pueda servir de prueba, incurrirá, si 
lo usa, en prisión de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses. 
 

https://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/SiteAssets/Paginas/ConsultarDocumentos/Lista%20Admitidos%20y%20No%20Admitidos%20Seccional%20Bogot%C3%A1%20Cundinamarca.pdf
https://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/SiteAssets/Paginas/ConsultarDocumentos/Lista%20Admitidos%20y%20No%20Admitidos%20Seccional%20Bogot%C3%A1%20Cundinamarca.pdf
https://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/SiteAssets/Paginas/ConsultarDocumentos/Lista%20Admitidos%20y%20No%20Admitidos%20Seccional%20Bogot%C3%A1%20Cundinamarca.pdf
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/14039944/Lista+Admitidos+y+No+Admitidos+Convocatoria+Extraordinaria.pdf/c879198f-a5d7-4ef9-91f5-afd60dbfb010
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/14039944/Lista+Admitidos+y+No+Admitidos+Convocatoria+Extraordinaria.pdf/c879198f-a5d7-4ef9-91f5-afd60dbfb010
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/14039944/Lista+Admitidos+y+No+Admitidos+Convocatoria+Extraordinaria.pdf/c879198f-a5d7-4ef9-91f5-afd60dbfb010


el FALSO AUXILIAR DE LA JUSTICIA, que también engañó a la autoridad, 
anexa a su pobre peritaje un conjunto de fotos para respaldar sus dichos; se 
puede observar que se trata de fotografías donde aparece aún las calles 
destapadas calle 47 y subsiguiente carrera, pues he aquí otra FALSEDAD, 
se trata que no pudieron ser fotos del momento de su peritaje de septiembre 
del 2020, encomendado cuando lo designaron en audiencia de inspección 
judicial al terreno, sino de mucho antes, pues desde hace más de un año 
dichas calles se encuentran todas pavimentadas. Es decir, falta a la verdad 
con el aporte fotográfico igualmente y pretende inducir en error a la 
inspectora quien tampoco ha hecho mucho por evitarlo (ella debe ser 
investigada igualmente, aunque disciplinariamente elevaremos las 
denuncias ante la procuraduría general de la Nación).  

ANEXOS A LA DENUNCIA: 

1. Querella de Policía presentada por los señores GILBERTO 
GUTIERREZ ORTIZ, LUIS ALBERTO GUTIERREZ ORTIZ, JUAN 
GUTIERREZ ORTIZ, ROBERT VIDAL GUTIERREZ, ARNULFO 
CRUZ, MARIELA GUTIERREZ DE ALBADÁN, OLGA GUTIERREZ 
ORTIZ, HERMELINDA GUTIERREZ ORTIZ, representadas por el 
abogado JANER PEÑA ARIZA, el día 02 de enero del 2018. 

2. Auto de fecha 22 de junio del 2018 que es admisorio de la querella 
referida 2018-0012 de Gutiérrez (grupo referido) contra JOSÉ DAVID 
TELEKI AYALA.  

3. ACTA DE AUDIENCIA de fechas 14 de mayo del 2019, en la cual se 
aporta por los querellantes el documento falso de MAURICIO GÓMEZ 
PEÑA y se designa AUXILIAR DE LA JUSTICIA a FRANCISCO 
POMAR ROA para tramitar objeción de la visita del 15 de marzo del 
2020.  

4. Copia de la escritura pública 5828 de 19 de noviembre del 2011, 
donde aparecen con claridad la extensión y linderos de los lotes 19 y 
20 sobre los cuales se otorgó licencia de urbanismo 25307-0-017-440 
de 6 diciembre del 2017. 

5. Licencia de urbanismo para los lotes referidos 25307-0-017-440 de 6 
diciembre del 2017. Otorgada por la oficina de PLAENACIÓN Y 
SUSCRITA POR MAURICIO GÓMEZ PEÑA.  



6. CONCEPTO DE LA OFICINA DE PLANEACIÓN22 DE AGOSTO DEL 
2018, suscrito por el ingeniero ALEJANDRO SILVA, funcionario de la 
oficina de planeación.  

7. Documento espurio ideológicamente que es el informe de inspección 
de 15 de marzo del 2019, suscrito por MAURICIO GÓMEZ PEÑA y 
que contiene falsedades y está dirigido a engañar a la inspectora de 
Policía citada.  

8. Informe de fecha 03 de septiembre del 2020, suscrito por 
FRANCISCO POMAR ROA y que contiene falsedad repetida de 
MAURICIO GÓMEZ PEÑA y otras (fotos). 

9. Se anexan los listados donde claramente NO APARECE 
FRANCISCO POMAR ROA como auxiliar de la justicia, afectando con 
ello innumerables procesos policivos de la ciudad de Girardot ante la 
invalidez de sus actuaciones por carecer de la condición referida. 

10. Acta de audiencia de 3 de diciembre del 2018, donde se aporta 
por los querellantes plano de VILLA COLOMBIA que contiene 
falsedades (2011) y que propició FRAUDE PROCESAL.  

DIRECCIONES DE NOTIFICACIONES 

Carrera 7 # 12-25 piso sexto de Bogotá y email dteleki55@hotmail.com 
para el denunciante JOSÉ DAVID TELEKI AYALA. O calle 47 6b-49 de 
Girardot (Cundinamarca).  

A los denunciados QUERELLANTES GUTIERREZ: casa 11 COLINA 
CAMPESTRE vía Nariño en Girardot Cundinamarca.  

Y en el edificio de la ALCALDIA MUNICIPAL oficina de dirección de 
PLANEACIÓN por ser algunos de los denunciados servidores de la 
ALCALDIA DE GIRARDOT. (MUNICIPIO). Mauricio Gómez peña, 
MONCALEANO Y BEJARANO.  

Al falso auxiliar de la justicia FRANCISCO POMAR ROA en celular 
3114817270 email fpomarroa@yahoo.es 

A MONICA REYES OCHOA, inspectora de Policía, Palacio municipal, 
ALCALDIA DE GIRARDOT, CUARTO PISO.  

De ustedes, 

 

mailto:dteleki55@hotmail.com
mailto:fpomarroa@yahoo.es


JOSÉ DAVID TELEKI AYALA 

C.C. 79800462 de Bogotá D.C. 

PARA ESTOS HECHOS CUENTO CON PODER 
OTORGADO AL abogado penalista DR IVÁN 

ALFONSO CANCINO GONZÁLEZ como 
apoderado de víctimas, documento que aportaré 

al fiscal que corresponda esta investigación 
penal. 
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